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1. INTRODUCCION

La mitificacion del campesinado canario en el contexto de la
cultura popular —donde se le conoce con el nombre de «mago»—ha
impregnado, como parte misma de la superestructura, el contenido
de los trabajos de investigacion en las ciencias sociales.

Esa imagen estereotipada del campesino canario que trabaja de
sol a sol, en una pequeiia parcela de su propiedad, donde no se sabe
si la cosecha de papas o cebada saldra «pa’lante», ha llegado a for-
mar parte de la identidad canaria actual al retomarlo de su pasado
mas inmediato.

Efectivamente, hasta bien entrados los afos sesenta de este
siglo, amplios espacios de las Islas presentaban una mayoria de
poblacion dedicada a actividades agricolas. Los diversos trabajos
que versan sobre el tema han puesto de manifiesto este fenémeno,
poniendo de relieve el campesino y su habitat circundante. No son
pocos los autores que han realizado descripciones como ésta de
Eugenio L. Burriel:

«El resultado es la gran fragmentacion e irregularidad de la
parcelacion al adaptarse a las formas de relieve; y el ingente
trabajo de aterrazamiento que ha tenido que realizar el hombre,
construyendo en ocasiones bancales de un desnivel enorme y
unas dimensiones ridiculas. En efecto, el campesino, en busca
de la méaxima variedad de producciones...»?

Este trabajo se va a ocupar pues de este campesinado y del
espacio en el que se asienta, es decir, del policultivo tradicional de
secano. Para ello hemos estudiado el municipio de San Miguel de
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Abonma ubicado a sotavento de la isla de Tenerife. Se trata de un
estudio de geografia historica, ya que es una primera aproximacion
al estudio de la «cuestion agraria» en la década de los cincuenta de
este siglo. analizadas las fuentes (amillaramiento, catastro y padron
de habitantes) no han resuelto nuestro problema fundamental: las
relaciones de produccion que configuran ese espacio. Solo a través
de una reflexion sobre las fuentes estadisticas burguesas en combi-
nacion con la informacion oral han podido dar a la luz los primeros
resultados. El proceso de elaboracion de los resultados y la exposi-
cion de los mismos conforman el grueso de esta ponencia.

2. ALGUNAS PUNTUALIZACIONES TEORICAS SOBRE
EL METODO Y LAS FUENTES

La importancia que, inicialmente, hemos atribuido a las rela-
ciones de produccion no es gratuita. C. Marx sefiala en el prologo de
la critica de la economia politica:

«En la produccion social de su existencia, los hombres estable-
cen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccion, que corresponden a un
determinado estado evolutivo de sus fuerzas materiales. La
totalidad de estas relaciones de produccion constituyen la
estructura economica de la sociedad, la base real sobre la que
se alza un edificio juridico y politico...»*

En un estudio de estructuras agrarias,como es el que nos ocupa,
el hilo conductor sera el tipo de relaciones de produccion que se
establezcan entre las personas, y entre las personas con el resto de
las fuerzas productivas. Pero entendiendo las relaciones como
subraya Gerald A. Cohen:

«... son relaciones de poder efectivo sobre las personas y las
fuerzas productivas, no unicamente relaciones de propiedad
legal»*

Siguiendo a Cohen, y para que quede mds diafana la definicion
de relacién de produccion, he aqui algunas de las mas
representativas:
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.. alquila...

.. es propietario de...

.. no es el propietario de...

.. arrienda su fuerza de trabajo a...
... se ve obligado a trabajar para...

AW -

Queda patente que algunas relaciones se pueden establecer solo
entre personas, otras entre personas y cosas, y otras entre ambas a la
vez.

Otro término de trascendencia con el que nos vamos a encon-
trar es el llamado sistema de pago en trabajo. V. 1. Lenin al definir el
sistema de pago en trabajo lo califica de:

«... reminiscencia directa e inmediata de la prestacion personal.
Es la transicion de la prestacion personal al capitalismo»’.

En este sentido la aparceria es una forma de pago en trabajo,
aunque el academicimo vulgar la considera como una forma de
tenencia indirecta de la tierra (lo que desde nuestro punto de vista,
contribuye a confundir este tipo de relacion de produccion, al con-
traponer la aparceria a la explotacion directa).

Marx coincide con Lenin a la hora de caracterizar la
aparceria:

«Como forma de transicién de la forma primitiva de la renta a
la renta capitalista podemos considerar el sistema de la
aparceria.»®

El sistema de la aparceria en que el cultivador pone ademas de
el trabajo una parte del capital de explotacion y el terrateniente, ade-
mas de la tierra otra parte del capital necesario para explotarla, y el
producto se distribuye en determinadas proporciones que varian
segun las zonas y paises. En el caso objeto de estudio el tipo de apar-
ceria predominante es la medianeria donde el producto final se dis-
tribuye en partes iguales (50% para el propietario, 50% para el
medianero o cultivador directo).

En el breve analisis de la aparceria ha aparecido otro término a
destacar cual es el de la renta de la tierra. La renta es acaparada por
el terrateniente o propietario de la tierra en forma de producto, y no
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en trabajo ni en dinero. Sin embargo desde el punto de vista del
materialismo histdrico, la renta en producto que percibe el terrate-
niente o propietario en el sistema de aparceria no se puede conside-
rar como renta en producto (recordemos que Marx distingue tres
tipos de renta precapitalista: en trabajo, en producto y en dinero). Es
decir, no es lo mismo la categoria historica «renta en producto» que
la forma de pago de una renta que es, entre otras, la renta en pro-
ducto. El propio Marx advierte sobre esta posible confusiéon cuando
comenta, refiriéndose a la aparceria:

«La parte del producto que el capitalista percibe no pre-
senta la forma pura de la renta.»’

Y recordemos que renta era igual a plusvalia en todas las for-
mas de renta precapitalista. O sea, la renta no aparece ya como la
forma normal de la plusvalia:

«De un lado el aparcero, ya emplee trabajo propio o ajeno,
tiene derecho a percibir una parte del producto no en su calidad
de obrero, sino como poseedor de una parte de los instrumentos
de trabajo, como su propio capitalista. Por otro lado el terrate-
niente no reivindica su parte exclusivamente en virtud de su
derecho de propiedad sobre la tierra, sino también en concepto
de prestamista de un capital.»®

Para terminar este apartado expondremos algunas notas sobre
las fuentes utilizadas: catastro de la riqueza rustica, padrén de habi-
tantes, amillaramiento e informacion oral.

El catastro de la riqueza rustica es una relacion de bienes
inmuebles relacionados con la agricultura. Para el Estado Espaiiol
fue confeccionado en los afios cincuenta de este siglo, con una finali-
dad fiscal a efectos de cobro de la contribucion rustica y pecuaria.
Su ventaja, y he ahi una de las diferencias con respecto a los amilla-
ramientos, es que posee una informacion estadistica pero también
grafica (a través de la fotografia aérea). Ello nos permite elaborar
mapas de cultivos y de estructura de propiedad de la tierra bastante
proximos a la realidad, sobre todo para la época en que fue elabo-
rado: 1956. Es una fuente cada vez mas utilizada.

El amillaramiento no solo carece de informacion grafica, sino
que ademas sus datos, en cuanto a superficie, parecen estar infrava-
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lorados. Sin embargo, no cabe duda del valor del amillaramiento
para otras épocas historicas.

El padron de habitantes es una fuente demogréfica para el estu-
dio de la estructura de la poblacion. Es una fuente pues, de caracter
estatico ya que nos presenta a la poblacion con sus cualidades en un
momento dado. Es un documento interesante porque informa sobre
la estructura socio-profesional del municipio en cuestion.

La informacion oral resulté de gran valor a la hora de compro-
bar las hipotesis del trabajo. Ello fue asi porque la cercania temporal
del objeto de estudio permite que una parte todavia importante de
esa poblacion se encuentre viva. La entrevista personal nos puso en
contacto con la concepcion del espacio y de la intrincada red de rela-
ciones que lo determinaban. El conocimiento empirico de la zona
hizo mas facil la utilizacion de estas fuentes.

3. ELABORACION DEL TRABAJO: PREGUNTAS Y SOLUCIONES

El padron de habitantes de San Miguel data del afio 1955. La
eleccion en concreto de este padron es bien facil: poderlo comparar
con el catastro de rustica que es del afio 1956. De este padron anali-
zamos la estructura socioprofesional de la poblacion. Sin embargo,
antes tuvimos que hacer una serie de precisiones.

1. El trabajo intenta analizar la poblacion que podia dedicarse
al policultivo tradicional de secano. Como a partir del afio 1952 el
regadio (con el trasvase de agua a través del Canal del Sur)
comienza a transformar el paisaje agrario de la plataforma costera
de San Miguel. Desde el punto de vista demografico el municipio se
convierte en inmigratorio: llegada de aparceros y braceros desde
otras islas que se establecen en las cuarterias de las explotaciones
agricolas de tomates de la costa. Ello hace que tengamos que des-
contar del total de la poblacion de hecho del municipio (3.182 habi-
tantes) no solo los que estan censados como transeuntes, sino
también aquellos que, atn siendo vecinos del municipio —por llevar
varios afos viviendo en él— viven en las cuarterias y trabajan para
la agricultura de exportacion. Ello provoca que la cifra total anterior
quede rebajada a 2.148 habitantes®, mucho mas representativa para
el analisis del sistema, llamémosle tradicional de explotacion de la
tierra en estas partes del Sur de Tenerife: el policultivo de secano.
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Esta cifra de poblacion absoluta es mas concordante con los recur-
sos del territorio municipal de San Miguel, a cuyo reforzamiento
contribuye la poblacion que ofrece el padron de habitantes del afio
1945, época en que el regadio aun no habia llegado al Sur:
2.253 habitantes.

2. De la anterior cifra (2.148 habitantes) habia que descontar
por un lado los nifios menores de 14 afios (obvio ya que no tienen
ocupacion profesional) y las mujeres (excepto sirvientas y maestras
nacionales) que unicamente declaraban como ocupacion «sus labo-
res» (evidentemente el lugar que ocupaba la mujer en este tipo de
sociedad era algo mayor que un simple «sus labores»). El resultado
final fue el que expresa el cuadro siguiente.

Obsérvese como la mayoria de la poblacion se asienta en los
pagos de medianias.

El analisis del cuadro muestra como primer fendmeno constata-
ble el alto nimero de habitantes que se declaran obreros, represen-
tando un porcentaje del 47,5%. Pero obreros —si realmente eran
obreros— de qué sector. Evidentemente del sector primario, concre-
tamente agricola: el espacio en cuestion todavia no permitia
otros aprovechamientos.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede dar una primera apro-
ximacion a la estructura socio-profesional del municipio. El 81,6%
de los habitantes que declaran su ocupacion profesional, trabajan en
la agricultura. Este porcentaje se elevaria aun mas si consideréra-
mos la poblacion absoluta del municipio, pero lo que ahora nos inte-
resa es la abrumadora mayoria de la poblacion dedicada a las tareas
agricolas. Es esa conclusion la que nos llevo a la formulacion de dos
preguntas o hipotesis:

a) Ante esa mayoria de poblacion agricola, (no es la estructura
de la propiedad de la tierra principal tema a estudiar para compren-
der la situacién del campesinado en este espacio?

b) Una tan escasa division del trabajo reflejado en el cuadro
anterior jimplica acaso un sistema de relaciones de produccion capi-
talistas, como muestra limitadora de casi el 50% de obreros?

4. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA Y LAS RELACIONES
DE PRODUCCION

La tierra como condicién de trabajo, como objeto de trabajo, y
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su «reparto», es decir, la estructura de la propiedad de la tierra se
convierte en una variable que nos acerca en esta ocasion al pro-
blema de la cuestion agraria. Por otro lado, como consecuencia de la
estructura de la propiedad, se establecen unas particulares relacio-
nes_de produccion entre los hombres. Constituyen ambas ideas el
grueso de este punto, aplicadas al contexto espacial-temporal del
Sur de Tenerife.

3.1. La estructura de la propiedad de la tierra
o hacia la desmitificacion del campesinado canario

Para el estudio de esta parte del trabajo solo hemos tomado el
total de las tierras labradas del municipio, esto es, descontando los
terrenos eriales e improductivos. En este sentido cabe decir que, a
principio de los afos cincuenta, aproximadamente un tercio
(29,3%) de la superficie del municipio era cultivable, lo cual con- .
firma la escasez de recursos que la tierra ofrecia sobre todo cuando
ain nos encontramos en una zona de policultivo de secano. Las
fuentes utilizadas han sido el catastro de rustica 1956 y el amillara-
miento de 1942.

El estudio de la propiedad de la tierra se nos plante6 desde dos
vertientes diferentes pero dialécticamente imbricadas. En primer
lugar partiendo del total de la poblacion en tanto en cuanto hubiese
habitantes que podian o no acceder a la propiedad juridica de la tie-
rra, es decir, propietarios y no propietarios (pues no hay que obviar
que mas del 80% de la poblacion se dedica a las tareas agricolas).
En segundo lugar, desde el punto de vista exclusivo de lo propieta-
rios de la tierra y sus posibles diferenciaciones internas.

Hemos tomado como base de estudio las familias u hogares, ya
que son los nucleo principales sobre los que se desarrolla esta mal
denominada «economia campesina». El padron dio para el munici-
pio la cantidad de 651 familias u hogares censados. Sin embargo, el
analisis del catastro de rustica fue tajante: unicamente 308 familias
poseian tierras en el municipio. Si descontamos las familias que
podian obtener recursos en otros sectores productivos (construc-
cién, transportes o servicios) resulta que 277 familias se veian obli-
gadas a trabajar en la agricultura para lograr su subsistencia sin
poseer tierra cultivable alguna. Como vemos, a pesar del peso abru-
mador de la poblacion agricola, hay campesinos (con tierra) y cam-



Contribucion a la desmitificacion del campesinado canario’ 337

pesinos (sin tierra). Ese «modo de produccion campesino»
caracterizado por Chayanov'?, y que se ha intentado aplicar a Can-
rias al hablar del policultivo de secano comienza a resquebrajarse
por su base.

Pero donde quizds quede mejor patentado la inoperatividad
como categoria historica de la economia campesina para el caso que
nos ocupa sea en el anlisis de las familias propietarias pues es aqui
donde pudiera darse ese igualitarismo chayanovista.

Es conocido el peso que la gran propiedad ha jugado en la histo-
ria del Sur de Tenerife y de las Islas en general. En el caso de San
Miguel no podia ser menos, ya que seis apellidos concentran el
40,5% de las tierras cultivadas (porcentaje que se elevaria si se
tomase en consideracion el total de tierras, esto es, labradas y no
labradas). Estos pocos grandes propietarios —terratenientes, caci-
ques asi llamados por el mago— son dueiios sobre todo de la franja
costera, aunque ello no quiere decir que no posean predios en la
franja de medianias. Sin embargo, no es el objeto de este trabajo
analizar la gran propiedad agraria a pesar de que los cultivos que
aqui se obtienen sean los tipicos de la agricultura de secano: cereales
y en menor medida papas.

Mas relevante y explicativo resulta la estructura de la propie-
dad de la tierra en medianias, implicita en el siguiente cuadro.

CUADRO 2

Estructura de la propiedad de la tierra en San Miguel,
segiin las familias propietarias residentes

37 con propiedades mayores de 4 has.
De 300 familias propietarias 61 con propiedades entre 1 y 4 has.
residentes 202 con propiedades menores de 1 has.

FUENTE: Catastro de la riqueza nistica. Elaboracion propia.

A continuacién, y para conseguir una mayor clarificacion de
estos tres subtipos de familias propietarias, se vera un ejemplo real
de cada subdivision. Obsérvese la gran dispersion parcelaria.
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Propietario X. Cantidad de tierra labrada que posee =
6,6620 has.
Distribucion de dicha propiedad dentro del
municipio
Poligono 4 = 2,9383 has. de cereal secano/
Poligono 5 0,9753 has. de cereal secano/ Poli-
gono 7= 0,1220 de papas en jable/ Poligono 8
= 0,0708 has. de papas en jable/ Poligono 11
= 0,001Q0 has. de frutal secano, 0,00240 de
vifia/ Poligono 12 = 1,2063 has. de cereal
secano, 0,5798 has. de papas en jable, 0,0300
has. de frutal secano/ Poligono 13 = 0,1242
has. de cereal secano, 0,0540 has. de papas de
jable/ Poligono 14 = 0,1984 has. de cereal
secano, 0,3039 has. de papas en jable, 0,0250
has. de frutal secano.

Propietario Y. Cantidad de tierra labrada que posee =
2,4350 has.
Distribucién de dicha propiedad dentro del
municipio
Poligono 6 = 0,0175 has. de papas en jable,
0,0050 de frutal secano/ Poligono 10= 0,3422
has. de papas en jable/ Poligono 11 = 0,7097
has. de cereal secano 0,0100 has. de frutal
secano/ Poligono 12 = 0,9191 has. de cereal
secano, 0,3795 has. de papas en jable 0,0200
de frutal secano, 0,0320 has. de vifa.

Propietario Z. Cantidad de tierra labrada que posee =
0,1940 has.
Distribucion de dicha propiedad dentro del
municipio
Poligono 4 = 0,0406 has. de papas en jable,
0,0032 has. de cereal secano, 0,0200 has. de
frutal secano/ Poligono 7 = 0,1302 has. de
papas en jable.

El primer grupo de familias (con propiedades mayores de 4
hectéreas) son potencialmente rentistas, junto a las obviamente
familias terratenientes. El segundo grupo es el que tradicionalmente
se conoce como agricultor auténomo, o sea, aquel que con sus tie-
rras puede autoabastecer a su familia. El primer grupo junto a algu-
nos propietarios del segundo se constituira algunos afos después en
una pequefia burguesia agraria con la revalorizacion de papa en
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jable en los mercados europeos y la llegada del agua canalizada
al municipio!.

El ultimo grupo (propietarios con menos de una hectdrea) con-
forma el pequefio campesinado cuyas tierras escasamente dan para
la autosubsistencia familiar. Constituye este ultimo grupo un campe-
sinado pobre, que tiene que recurrir a «alquilar» otras tierras para
lograr el sustento. De ahi el potencial productivo de la familia, ya
que los hijos de este campesinado pueden actuar como
medianeros.

Probablemente el cuadro 2 es excesivamente funcionalista,
pero aun asi pensamos que es sumamente esclarecedor. Una vez
mas existen campesinos (con muchas tierras) y campesinos (con
escasas tierras). El mito, ahora si, del campesinado canario se
derrumba. Se justifica de esta manera que hayamos tomado como
base el agrupamiento de las familias por su situacion econdmica
—en este caso superficie cultivada—, y no por el nimero de familia-
res, ni por el de trabajadores pues, como afirma Lenin:

«... todo el fondo de la evolucion capitalista de la pequeria agri-
cultura consiste en que crea y acentua la desigualdad patrimo-
nial dentro de las sociedades patriarcales y después transforma
la simple desigualdad en relaciones capitalistas»!?.

Es necesario estudiar las diferencias existentes en cuanto a la
situacion economica en el seno del campesinado.

3.2. La medianeria como reminiscencia del régimen feudal

Al final del punto 2 nos preguntdbamos como era posible que
ante una tan escasa division del trabajo, los datos del padrén de
habitantes mostraran un porcentaje cercano al 50% de obreros. Este
dato podia haberse confirmado cuando analizando la estructura de
la propiedad por familias resultaba que el 42,5% de ellas no poseian
nada de tierras.

Recordemos que el contenido del término obrero implica una
relacion de produccion tipicamente capitalista: no posesiéon de
medios de produccién y como consecuencia la unica forma de sub-
sistir es vendiendo su fuerza de trabajo. Sin embargo, nos pregunta-
mos si era efectivamente capitalista la sociedad surefia que se
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organizaba en torno al policultivo de secano. Pensamos que no. No
porque las relaciones de produccion dominantes, fruto del desarrollo
de las fuerzas productivas, no eran precisamente capitalistas.

La informacién oral fue definitiva para configurar esta res-
puesta. Frases como «aqui todos éramos medianeros», «si, aqui
hubo mucho caciquismo» o «cuatro ricos de la tierra eran los que
mandaban» muestran algunos matices econdmicos y superestructu-
rales existentes entre campesinos y grandes propietarios.

El poder de la tierra se verifica aqui con toda su realidad. La
medianeria como forma particular de la aparceria es la relacion eco-
nomica mas habitual,sobre todo si, ademas de las familias que no
poseen tierras, una gran parte del pequefio campesinado tenia que
optar por la medianeria ya que sus escasas tierras no le daban para
mantener a su familia.

La medianeria —como sefialabamos en el punto 1— no es mas
que una reminiscencia directa del régimen feudal, de la prestacion
personal. En esta forma del sistema de pago en trabajo

«... el avasallamiento en lugar de la libre contratacion es
secuela imprescindible»!3.

En efecto, la medianeria como sistema de pago en trabajo y el
avasallamiento es un método para atar el campesino a la tierra. La
confirmacion de este hecho es que, cuando comience a desarrollarse
la agricultura de exportacion en la costa del municipio arfios después,
la mano de obra tiene que traerse de otros lugares de la isla y/o de
las Islas; a pesar de que en el municipio cerca del 50% de la pobla-
cion no poseia tierra alguna.

El medianero no dispone del capital necesario (tierra y otros
medios de produccion) para.la explotacion de la tierra y tiene que
someterse al usurero rentista, el cual al final de la cosecha obtiene
una renta (la mitad de la produccion), renta que en el caso que nos
ocupa no es igual a plusvalia (ver punto 1).

Otro fenomeno mas a favor del «poder de la tierra» sobre el
«poder del dinero» viene dado porque la tierra no circula en el mer-
cado. No esta en manos de particulares, no hay ni sociedades ni
compaiiias. Los predios se transmiten por herencia, siendo un sin-
toma mas del escaso valor, en el sentido capitalista del término, de
las tierras de policultivo de secano. Se puede observar que, al com-
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parar el amillaramiento con el catastro, hay pocos cambios por lo
que se refiere a la cantidad de tierras adquiridas por dinero.

Se trataba de acumular la maxima superficie cultivable —a tra-
vés de herencias y casamientos— aunque esto supusiera una gran
dispersion de las mismas por todo el municipio (ver ejemplos de pro-
pietarios en el apartado 3.1.). Cuanta mayor cantidad de tierras se
tuviese mas posibilidades de medianeros, mas posibilidades de con-
vertirse en rentista. No habia pues un concepto de explotacion agri-
cola al modo capitalista. :

En resumen, no existia ni mercado de trabajo, ni mercado de la
tierra: no era posible aun el sistema capitalista de explotacion.
(Cémo encuadrar este espacio en el contexto general del
archipiélago?

Pensamos que en Canarias dominaba el modo de produccion
capitalista. Las relaciones de produccion capitalistas son introduci-
das en Canarias en la segunda mitad del siglo XIX por el capital
imperialista inglés. Como sefiala Montllor:

«... la propiedad privada de la tierra sigue manteniéndose por
cuestion de apellidos y es solo con la introduccién del arrenda-
miento capitalista y con su generalizacion, que es llevado a
cabo por el capital inglés a finales de siglo XIX, cuando
comienza a tomar importancia el papel del dinero en la adquisi-
cion de las tierras. Es en ese momento cuando las tierras pasan
a convertirse en un instrumento del capital y a generar plusvalia
en beneficio de ese mismo capital»!4.

Es decir, el capital inglés introduce a Canarias en el circuito
capitalista internacional en funcion de unos determinados cultivos
agricolas que servian para abastecer Europa. La dependencia de
Canarias queda de manifiesto en la siguiente cita de Luis Pérez de la
Rosa:

«... fueron los intereses y necesidades de Londres los que deter-
minaron la decisién de las tierras canarias un dia a la cochini-
lla, otro al platano, tomate... En 1860 Londres obtuvo la
cochinilla en Canarias a mejor precio que en Guatemala y fue
el boom de la cochinilla en Canarias y la crisis de la
guatemalteca»'’.
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Si ello es asi veamos el papel de San Miguel, que es el caso que
nos ocupa, dentro de la formacion social canaria. El modo de pro-
duccion capitalista como dominante, subordinG a este modo de pro-
duccion vigente en el Sur de la isla sin necesidad de destruirlo, sino
linicamente asimilandolo. No destruye esta forma de sociedad
basada en el sistema de pago en trabajo porque, simplemente, el
capitalismo ni iba a obtener ninguin beneficio en un policultivo de
secreto: sin agua, sin buenos suelos, es decir, con un escaso desarro-
llo de las fuerzas productivas, la plusvalia en el sentido capitalista
del termino no era posible. Unicamente afios después con la llegada
del agua, la valorizacion de los cultivos de exportacion (tomates,
platanos y papas), la posibilidad de «suelos de prestacion»'® y,
sobre todo, el comienzo y confirmacién del desarrollo turistico en la
década de los sesenta impondra las relaciones de produccion capita-
listas, liberando el campesino del avasallamiento feudal hacia la tie-
rra; presentindolo en el mercado de trabajo, libre. Es decir
asalarizandolo.

CONCLUSIONES

El concepto de campesinado canario ha podido quedar desmiti-
ficado el analizar la estructura de la propiedad de la tierra, pues en
definitiva existe una diferenciacion en el seno de dicho campesi-
nado, al menos en el caso que nos ocupa: San Miguel, afios
cincuenta.

El predominio del sistema de pago en trabajo (cuya forma mas
representativa aqui es la medianeria) hace caracterizar a este espa-
cio, en funcion de las relaciones de produccion como una reminis-
cencia directa del régimen feudal, a pesar de que Canarias ya se
presentaba como un archipiélago dominado por el modo de produc-
cion capitalista.

Las fuentes estadisticas en un estudio de economia politica no
resuelven los problemas planteados para caracterizar las relaciones
de produccion. Sélo una reflexion meditada en intima relacion con
la informacion oral permite un acercamiento mas exacto a la cues-
tion agraria en Canarias.
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