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La urbanizacion turistica de Playa de Santiago: monopolizacién del suelo y
planeamiento a la carta (Resumen)

El desarrollo urbanistico de la localidad surefia de Playa de Santiago, en la Isla de La
Gomera, se constituye como un claro ejemplo de la relacion entre los grandes
propietarios del suelo y la administracién local (ayuntamientos) en el negocio
inmobiliario. En este trabajo demostraremos como la empresa Fred Olsen S.A. ha sido
capaz de urbanizar enormes extensiones de suelo gracias a su influencia sobre el
Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

Palabras clave: Playa de Santiago, Tecina, Olsen, propiedad del suelo, convenio
urbanistico

The touristic urbanization of Playa de Santiago: monopolization of the land and
planning on demand (Abstract)

The urban development of the southern town of Playa de Santiago, on the island of La
Gomera, acts as a clear example of the relationship between the landowners and local
government (town councils) in the real-estate business. In this reports, we will
determine how the firm Fred Olsen S.A has been able to develop enormous stretches of
land thanks to their influence over the Town Council of San Sebastian de La Gomera.
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Este articulo forma parte de la linea de investigacion que venimos desarrollando en el
GISAS sobre el carécter de la sociedad espafiola a lo largo del Siglo XX,
fundamentalmente, a partir de Gltimo cuarto del mismo.

El estudio de la propiedad del suelo y del planeamiento se nos presenta como una labor
primordial, en la medida en que, bajo el desmedido proceso urbanistico espafiol de las
ultimas décadas, siguen operando las mismas leyes econémicas del pasado, esto es, el
papel preponderante de la propiedad del suelo sobre la esfera econémica. Para ello,
enmarcamos nuestro corpus tedrico-conceptual desde la categoria marxista de

“ Capitalismo Burocréatico” , aplicAndolo a casos concretos como el que nos ocupa.

En sintesis, la tesis del Capitalismo Burocratico hace referencia al tipo de capitalismo
que impulsa el imperialismo en aquellos paises que no culminaron su revolucion
burguesa en el siglo XIX 'y que se encuentran atados a la semifeudalidad. Es una tesis
que procede de la sintesis de la aplicacion de la teoria de Marx y Lenin al estudio de la
realidad china llevada a cabo por Mao Tse-Tung. Por razones historicas, no fue
conocida por Mariategui, pero éste definio la sociedad peruana como semifeudal y
semicolonial. Treinta afios despues, conocida la tesis, el Presidente Gonzalo la aplica en
el Per(, retoma a Mariategui y en 1988 plantea que el capitalismo burocratico no es un
proceso particular de China o del Peru sino de todos los paises del Tercer Mundo.

Actualmente, Espafia es un pais imperialista que estuvo, hasta antes de que estallara la
crisis actual, intentando elevarse a *“ 72 potencia” , pero al no llevar a término la
revolucion burguesa en el siglo X1X, al subsistir la semifeudalidad en el siglo XX, al
estar atravesada por complicadas contradicciones nacionales, al abocarse en su historia
contemporanea a situaciones como las de 1936 y 1975, puede pasar a formar parte del
Tercer Mundo. La reciente experiencia en los Balcanes demuestra que el Tercer Mundo
puede extenderse a Europa. Desde esta perspectiva aplicamos la tesis del capitalismo
burocréatico en Espafia. Nosotros pensamos que en Espafia esta tesis es aplicable, por lo
que este articulo se plantea como un ejemplo con en el que demostrar el papel
predominante que siguen jugando los propietarios del suelo en la estructura econdmica
actual.

En este sentido, el desarrollo urbano-turistico en Playa de Santiago es un caso
paradigmatico. En primer lugar, porque el monopolio del suelo se manifiesta en este
espacio como en ningun otro en la isla de La Gomera, con la particularidad afiadida de
que se encuentra en manos de agentes extranjeros, concretamente de la empresa noruega
Fred Olsen S.A. En segundo lugar, porque este capital internacional, imperialista, a su
llegada a La Gomera, no explotd sus haciendas bajo el dominio de las relaciones
capitalistas de produccion, sino que se adapto a las vetustas relaciones[2] que aplicaba
la oligarquia econémica local (terratenencia), evolucionando, posteriormente, su forma
de apropiarse la renta del suelo desde las actividades agrarias a las urbanas. Y, en tercer
lugar, porque el proceso urbanistico que ha soportado en los ultimos veinte afios es la
sintesis de la subordinacion de la esfera politica a la econdmica: la estrecha relacion
entre la administracién local (Ayuntamiento) y la propiedad del suelo (también



promotora) refleja la forma en como la primera actta de mero agente canalizador de los
intereses inmobiliarios de la segunda.

Por tanto, el presente trabajo es un intento de analizar como la base econémica actual
(inmobiliaria-turistica) sigue estando atada al pasado, es decir, a seguir obteniendo la
renta del suelo. En este sentido, el caso particular de Playa de Santiago lo presentamos
como un ejemplo concreto y, a la vez, modélico, de lo ocurrido en buena parte de la
geografia espafiola[3].

El marco geogréfico-historico

Situada al Sur de la Isla de La Gomera, la localidad de Playa de Santiago es un espacio
urbano-turistico que se encuentra dividido administrativamente en dos ambitos: el
oriental, dependiente del municipio de San Sebastian, y el occidental, que pertenece al
municipio de Alajer6. El limite entre ambos lo establece el Barranco de Santiago.

Las caracteristicas fisicas de esta zona de la Isla conjugan el trazado de barrancos
alternados por amplios interfluvios o “ lomas” , de escasa pendiente -en comparacién a
las del resto insular-, que facilité un mayor aprovechamiento agricola en las mismas.
Esta condicién dio pié a que se les conociera en la cultura popular como las “ Bandas
del Sur” , En nuestra zona, las dos lomadas mas importantes son las de Tecina (al Este)
y Los Llanos (al Oeste).

Junto a estas lomadas, el otro elemento estructurante es el Barranco de Santiago, tanto
desde el punto de vista fisico como humano. Por su cauce, que tiene algo mas de 4 km
de longitud, discurren las aguas provenientes de las cabeceras de Benchijigua (Este) e
Imada (Oeste) y que permitieron el asentamiento poblacional a modo de pequefios
enclaves disgregados a lo largo del mismo, entre los que destaca el de La Laguna,
emplazado en la desembocadura. El resto de barrancos tienen un caracter secundario y
con un aprovechamiento humano menos intensivo, siendo de los méas destacados el de
La Junta, ya que en su tramo final se encuentra el otro ambito poblacional mas
importante de la zona conformado por la agrupacién de los sectores de Antongil, La
Junta y La Banda[4].
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Figura 1. Isla de La Gomera y Playa de Santiago.
Fuente: GRAFCAN. Elaboracién propia.




Por tanto, las dimensiones y suave pendiente de sus lomos[5], unidas a unas singulares
condiciones climaticas (temperaturas moderadas y regulares), se constituyeron como
ingredientes propicios para la implantacion de esos cultivos. Solo existia el
condicionante del agua. Esta era abundante en el fondo del Barranco de Santiago,
resultante de las infiltraciones de las que nacian de forma natural en los valles de
Benchijigua e Imada y de las escorrentias en las epocas de lluvia que, posteriormente,
eran extraidas mediante pozos. Todo lo contrario a las laderas y las lomadas. Las
primeras se utilizaban, casi de forma exclusiva, para el emplazamiento de las viviendas,
ya que, en comparacion a otros ambitos de la Isla, en las que fueron incesantemente
roturadas para el aprovechamiento agricola por medio de bancales, en Playa de Santiago
se llevoé minimamente a la practica. Las segundas se constituian como zonas favorables
para el cereal y el pastoreo de cabras.

Pero todo cambi6 cuando a comienzos del siglo XX una serie de agentes canarios y
noruegos vinculados a las actividades navales[6] comenzaron a comprar tierras en la
zona para el desarrollo de los nuevos cultivos para la exportacion, desarrollando
paralelamente infraestructuras hidraulicas (presas, tomaderos, canales, pozos y galerias)
que facilitaron la explotacion de las aridas lomadas. Fue el punto de partida de la
primera gran transformacion espacial que sufrio esta parte del Sur de La Gomera.

De este modo, lo que hasta entonces era un pequefio enclave compuesto por unos pocos
habitantes que practicaban una agricultura de subsistencia y una pesca artesanal fue
convirtiéndose, poco a poco, en uno de los centros econdmicos mas importantes de la
Isla debido al desarrollo de la agricultura de exportacion y, también, de la industria
conservera[7].

Pero en la década de los 60, el profundo proceso emigratorio que afecto a la Isla,
dirigido principalmente hacia Tenerife y Venezuela[8], tuvo su reflejo en la zona. En
esa década se inicio el periodo que dio paso al dominio de la economia terciarizada en
Canarias (turismo, servicios, construccion e inmobiliarias) que se mantiene en la
actualidad.

Las empresas que operaban en Playa de Santiago fueron reestructurandose -cuando no
desaparecieron-, y dejando “ al margen” la actividad agricola para orientarse
definitivamente hacia el sector servicios. Estrategia que quedo patente a mediados de
los 80 con la construccion del Hotel Tecina[9] y que ha continuado, desde comienzos
del nuevo milenio, con la construccién de un campo de golf de 18 hoyos y el Pueblo
Don Thomas, a la espera de iniciar el Hotel Tapahuga, ademas de otros desarrollos.

Cuadro 1
Ocupados segun rama de actividad en Playa de Santiago[10]
Sector 1945 2001
Primario 153 74,3% 27 10,8%
Secundario 6 2,9% 53 21,1%
Terciario 47 22,8% 171 68,1%
TOTAL 206 100% 251 100%
Fuente: INE. Padrén Municipal de habitantes de San Sebastian de La Gomera de
1945y

Censo de Poblacion y Viviendas de 2001. Elaboracion propia.
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Figura 2. Desarrollos turisticos en Playa de Santiago
Fuente: GRAFCAN. Elaboracién propia.

Desde entonces, Playa de Santiago ha ido especializandose progresivamente en la
actividad turistica siendo, después de Valle Gran Rey, el principal centro turistico
insular[11].

La dinamica demogréafica como expresion de los contextos economicos

Antes de la introduccion de los nuevos cultivos de exportacion, la comarca de Playa de
Santiago era un espacio con escasa presencia humana. Las formas de explotacion de los
recursos — o del territorio-, apoyadas en una concepcién econémica meramente rentista
de los hacendados del lugar eran incapaces, por si mismas, de dinamizar y transformar
ese espacio semi-inhdspito en una zona con mayor vitalidad.

No disponemos de datos que confirmen la poblacién que existia en esta zona meridional
de la Isla hasta comienzos del siglo XX en la que ya manejamos informacion estadistica
de los nomenclator de poblacion, pero suponemos que debia ser muy escasa ya que en
ningln documento ni trabajo histérico se hace mencidn a esta zona como un
asentamiento importante.

Asi que, a nuestro parecer, fue la introduccion de esa nueva agricultura la que generé el
despegue demogréfico en la zona. La llegada de los nuevos agentes foraneos y las
transformaciones que emprendieron de cara a la orientacion comercial de sus
plantaciones atrajo continuamente mano de obra con la que explotar sus fincas. Y es
sobre estas iniciativas donde se apoya el despegue poblacional de la comarca.
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Es en el periodo de la primera década del siglo XX cuando se fueron insertando,
primero en La laguna y posteriormente en las lomadas de Tecina (afios 20) y de Los
Llanos (afios 40), los nuevos cultivos de exportacion (tomates y los platanos).

Cuadro 2
Evolucién de la poblacion en Playa de Santiago
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991

180 288 616 793 872 780 563 442 577
136 325 602 946 937 1.013 684 542 1.002

316 613 1.218 1.739 1.809 1.793 1.247 948 1.579
Fuente: Nomenclator de Poblacién. 1.N.E. Poblacion de Hecho hasta 1991. Elaboracién propia.

El cuadro 2 parece confirmar nuestros argumentos. Tan s6lo en la primera década, la
poblacion tuvo un incremento porcentual del 276%. Qué decir del incremento hasta la
mitad de la centuria que fue cuando se alcanzé el maximo poblacional; éste supero el
2.000%.

El crecimiento estaba siendo tan importante que después de la Primera Guerra Mundial
se convirtié en la segunda localidad de la Isla con mayor aumento de habitantes despues
de la capital (San Sebastian). Y en la década de 1930 ya era el principal ntcleo
poblacional del Sur de La Gomera.

Este crecimiento estuvo apoyado en la absorcion de mano de obra proveniente de los
pequefios caserios tradicionales de la Isla para trabajar en las nuevas explotaciones de
agricultura comercial y en las actividades pesqueras, pues también se puso en marcha
una fabrica de conservas propiedad de Alvaro Rodriguez L6pez. A ésta acudieron a
trabajar también personas de otras islas, principalmente del sur de Tenerife.

A partir de mediados de la centuria comienza en La Gomera un fuerte proceso
emigratorio que afecto a todos los espacios de la Isla, aunque de forma dispar segun las
zonas. Esta sangria afecto considerablemente a las areas, de agricultura tradicional, a los
nucleos de las medianias a favor de otros espacios de Canarias o, también, a Venezuela.
La mayor parte de los caserios tipicos de las medianias de La Gomera llegaron a perder
mas de un cincuenta por ciento de su poblacién entre 1940 y 1991. La poblacion total de
la Isla pasé de casi 30.000 habitantes en 1950 a 16.000 en 1991. Pero paralelamente a la
emigracidn exterior, también tenian lugar los trasvases poblacionales interiores desde
esos nulcleos en proceso de abandono hacia los enclaves costeros meridionales
(asociados a la agricultura de exportacion y actividades pesqueras), entre ellos, a Playa
de Santiago. Es por ello, que a pesar del descenso demogréafico que también sufrieron,
no experimentaron una sangria tan acusada como aquellos.

Fue ya en la década de los ochenta cuando La Gomera entra con paso firme a depender
de la actividad turistica como nuevo motor de su economia. Y es a finales de la misma
cuando Playa de Santiago se inserta en el nuevo contexto como nucleo de atraccion de
poblacion pero para trabajar en los servicios, aunque sin llegar todavia al maximo que
conquistd en las décadas centrales del pasado siglo, con la construccion del Hotel
Tecina. Le seguirian nuevos desarrollos turisticos en la década de los noventa y
comienzos del nuevo milenio que han facilitado de nuevo el crecimiento demografico
de la localidad.

2001
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El proceso de concentracion de la propiedad en Playa de Santiago: de
la terratenencia tradicional al control del capital extranjero

Partiendo de la hip6tesis que otorga a los propietarios del suelo el papel fundamental del
proceso urbanizador en Espafa, planteamos este apartado con el objeto de tener una
vision de conjunto de las operaciones que dieron pie a la concentracion de la propiedad
en nuestro &mbito de estudio y de como el capital imperialista fue copando posiciones a
costa de una singular terratenencia local.

El historial de todo ese proceso parte de la informacion recogida en diferentes fuentes
documentales: libros del Registro de la Propiedad[12] de San Sebastian de La Gomera,
expedientes administrativos y memorias de informacion y ordenacion de planeamiento
archivados en el Ayuntamiento de San Sebastian y en la Direccién General de
Urbanismo[13] de Santa Cruz de Tenerife; Catastro de la Riqueza Rustica de 1957.

Como dijimos mas arriba, a comienzos del Siglo XX el pequefio enclave de Playa de
Santiago comenzo a experimentar un cambio vertiginoso en su base socioecondémica
con la llegada de varios agentes foraneos. Con la vista puesta en el desarrollo de la
agricultura de exportacion, un grupo de socios noruegos (vinculados a las actividades
navales y maritimo-comerciales) comenzaron a adquirir tierras en esta inhdspita zona
costera del Sur de la Isla con la ayuda de varios miembros de la burguesia compradora
canaria.

El primer paso fue constituir el dia 12 de agosto de 1909 en Santa Cruz de Tenerife la

“ Sociedad Lomada de Tecina” , compuesta por los canarios Alvaro Rodriguez Lopez y
Juan Diaz Jiménez, y los noruegos Ole Roed Thoresen y Gabriel Gronn-Nielsen. Al mes
siguiente, dicha sociedad compro la finca de “ Remolinos” (en el Barranco de
Tapahuga) y un gran predio de casi 42 hectareas[14] en la Lomada de Tecina[15].

Esta finca, que abarcaba casi toda la lomada, fue propiedad de D. Domingo Ayala y
Mora, vecino de Hermigua, quien la habia adquirido en torno a mediados del Siglo XI1X
por herencia, una parte, y por compra, a varios propietarios, el resto. La Sociedad
efectud la compra a los herederos del sefior Ayala y Mora, asumiendo, en parte, “ un
censo[16] de 13 fanegas de trigo a pagar anualmente al Marqués de Villafuerte” [17].
Como bien expresa Rodriguez Acevedo, la pervivencia de este censo enfitéutico (tributo
feudal) es un claro ejemplo de las limitaciones que caracterizaron en Espafia al proceso
de liquidacién, parcial, del viejo sistema de propiedad feudal. Limitaciones que no son
sino el reflejo del fracaso de la revolucion burguesa en el Siglo XIX 'y que permitio la
subsistencia de esos sistemas de propiedad feudal y de estructuras y relaciones de
produccién semifeudales a lo largo del XX en el pais.

Posteriormente, el 14 de julio de 1919 esta empresa vendi0 éstas y otras fincas mas a la
Sociedad Agricola por acciones “ The Norwegian Agricultura Company (Tecina)
Limitada” [18].

Paralelamente a la compra de tierras, ambas empresas fueron estableciendo acuerdos y
convenios con propietarios y usuarios de la zona para aprovechar y derivar las aguas
que discurrian por el Barranco de Santiago hasta la Lomada de Tecina. Pero cuando
comenzaron a construir algunas infraestructuras hidraulicas se iniciaron las protestas de
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los tradicionales usuarios (campesinos de la zona media y alta del Barranco y medianos
propietarios de Laguna de Santiago) que veian peligrar sus aprovechamientos, ya que,
en La Gomera, el agua ha sido de propiedad publica y su utilizacidn estaba asignada a la
tierra[19]. En vista de estos “ inconvenientes” y de que este sistema tradicional de uso
del agua suponia un freno para la explotacién intensiva de los nuevos cultivos, el grupo
noruego fue rdpidamente a buscar la forma de monopolizar dicho recurso. EI 26 de julio
de 1919 compraron una finca de 42 hectéareas en el Valle de Benchijigua[20] a D. José
Mora y Gonzélez[21], que era el lugar donde se encontraban los nacientes que surtian
de agua toda la zona. Y a paso seguido comenzaron a construir un acueducto de mas de
5 km de longitud para canalizar el agua desde dicha zona hasta la Lomada de Tecina, lo
que provocd mayores conflictos, ya que, una vez comenzaron los trasvases, se redujeron
los aprovechamientos tradicionales. Mientras tanto, las operaciones mercantiles seguian
su curso.

El 29 de enero de 1924 se constituyé la “ Comunidad de Bienes Tecina” , para un mes
mas tarde comprar las fincas de Benchijigua, Tecina y otras mas a la sociedad noruega,
la cual dejo de aparecer desde entonces. Esto podria dar validez a la hipotesis de que se
hayan reagrupado bajo la nueva comunidad los miembros de las dos primeras empresas,
pues, de los 17 participes de los que tenemos constancia, tres son canarios (Alvaro
Rodriguez Lopez y los hermanos Juan y Manuel Diaz Jiménez) frente a 14 noruegos.

Una vez constituida dicha comunidad se inicié un complejo proceso de operaciones de
compra-venta de participaciones que dio como resultado la formacion de dos grandes
patrimonios: el del tinerfefio Alvaro Rodriguez Lopez[22] y el del noruego Thomas
Olsen[23], que terminaron de consolidarse a mediados de los afios 60 cuando
definitivamente quedo extinguida la sociedad.

El primero tuvo su apogeo en la acumulacién de tierras en los afios 30, cuando se hizo
con mas de la mitad de su patrimonio. Del 15 por ciento de acciones gque tenia al
momento de constituirse la comunidad en 1924, adquirié un 28 por ciento mas a lo
largo de dicha década, a las que también habria que afiadirles las compras de extensa
fincas (en la Banda de La Junta, Antongil, Antoncojo, Lomada de Los Llanos,
Revolcadero, Barranco de Los Cocos y otras mas en Alajer0) [24], a Daniel y Caridad
Fernandez del Castillo entre los afios 1938 y 1939. Este proceso de concentracion de
tierras vino facilitado por el contexto econémico y politico en la Espafia de esa década
(efectos de la crisis de 1929 y Guerra Civil 1936-1939). Creemos que estos hechos
fueron detonantes para que algunos de los socios noruegos se desprendieran de sus
acciones; circunstancia que favorecia principalmente a la burguesia compradora local,
como fue el caso. Pues hay que subrayar que el 21 de agosto de 1940 se habia suscrito
por los interesados un documento privado cuyo objeto era la disolucion de la
comunidad, aunque permaneci6 subsistiendo, de manera simbdlica, hasta mediados de
los afios 60.

Por su parte, Thomas Olsen, que partia con un reducido 4 por ciento de las acciones fue
mas tarde, en los momentos previos a la disolucién de facto de la comunidad, cuando
adquirié la mayor parte de las mismas. En 1965, los pocos socios noruegos que adn
existian en la misma (Ole Roed Thdresen, Anton Heyerdahl, Rudolf Olsen y Christian
Fredrik Staib), le vendieron el 39,5 por ciento de las participaciones que detentaban y
que, junto al 11,5 por ciento que tenia acumulado, sumaron el 51 por ciento del total.
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Figura 3. Estructura de la propiedad en Playa de Santiago, 1957
Fuente: Catastro de la Riqueza Rustica de 1957. Elaboracion propia.
En resumen, del amplio grupo de accionistas que tuvo la Comunidad de Bienes Tecina
en sus origenes, quedo reducido a tres miembros con las siguientes cuotas: Thomas
Olsen (51%), Alvaro Rodriguez Lopez (47%) y Manuel Diaz Jiménez (2%).

Disuelta la Comunidad y cada uno con sus respectivas participaciones, se entré en una
nueva fase. Si al calor del régimen fascista de Franco, sobre todo en el primer periodo
autarquico en Canarias (1936-1946)[25], caracterizado por el apoyo al sector
agroexportador local, miembros de la burguesia compradora canaria -como Alvaro
Rodriguez Lopez- hicieron fortuna, la nueva etapa liberalizadora que abria paso a las
actividades terciarias pasaron factura a aquéllas que no se supieron adaptar. Y en este
sentido, el devenir de las dos grandes empresas que competian en Playa de Santiago es
un claro ejemplo. La compafiia noruega[26] se encaminé hacia una politica de
reestructuracion econémica con la que fue dejando al margen la actividad agricola para
orientarse, definitivamente, hacia el sector servicios (transporte maritimo y actividad
turistica). Mientras que la canaria[27] inici6 en los afios 70 un declive que la llevé a su
desaparicidén a mediados de los afios 80. Azotada por la crisis y las deudas[28], se
desprendié de todo su patrimonio hipotecado vendiéndoselo a varias entidades
mercantiles dependientes de Fred Olsen. Asi, las propiedades en el sector de San
Sebastian las adquirieron la Compafia Mercantil Tapahuga de Inversiones S.L. y la
Entidad Mercantil Agrupacion La Candeur S.L. Y en la zona de Alajeré fueron
compradas por la Entidad Mercantil Punta Verde S.A. y la Compafiia Mercantil
Hispano-Noruega S.A.

De esta manera, casi un siglo después, lo que era un amplisimo latifundio de unas 1.000
hectareas repartidas por varias fincas en la Lomada de Tecina, Benchijigua, Barranco de
Tapahuga, Lomada de Los Llanos, etc., y en manos de un grupo de accionistas (canarios
y noruegos), se concentrd bajo una sola figura: la de la empresa Fred Olsen que, a
posteriori, paso a reestructurar su entramado empresarial.



En 1993 “ Tapahuga de Inversiones S.L.” , “ Agrupacion La Candeur S.L.” y “ Punta
Verde S.A.” , fueron absorbidas por la “ Compafiia Mercantil Hispano-Noruega S.A.”
[29], la cual pasé a denominarse “ Fred Olsen S.A.” a finales de ese mismo afo.

Entrados en el nuevo milenio, la empresa noruega, con ciertos problemas legales
internos entre dos de sus herederos, se fragmentd. El 7 de marzo de 2001 se escindieron
de la misma dos empresas: “ Propiedades Olsen S.A.” e “ Inmuebles Olsen S.A.” .
Esta Gltima, junto a “ Propiedades Alajer6” (también de los noruegos) fueron
absorbidas por “ Finca Erques S.A.” [30] el 7 de enero de 2004, la cual pasé
inmediatamente a denominarse “ Terra Fortunata S.A.” .Por tanto, la situacion de la
propiedad en la zona en la actualidad es la siguiente:

Bajo la titularidad de Fred Olsen S.A. se encuentran todas las propiedades ubicadas en
el sector de San Sebastian (Tecina, Benchijigua o Tapahuga, entre otras), asi como unas
pocas edificaciones en la zona de Alajerd. En total, son mas de 200 propiedades entre
parcelas rasticas, solares y edificaciones[31]. Y en manos de Terra Fortunata S.A. el
resto de las propiedades situadas en el término de Alajero (mas de 150 propiedades
entre parcelas rusticas, solares y algunas edificaciones).

Cada una de ellas ha seguido caminos diferentes. Mientras “ Terra Fortunata S.A.”
mantiene baldias sus propiedades (aunque con amplios proyectos previstos), “ Fred
Olsen S.A.” continda con la dinamica de segregaciones y agrupaciones de propiedades
que ya iniciara en los afios 80 en base a los diferentes proyectos urbanisticos que ha ido
desarrollando en la zona.

Planeamiento a la carta y urbanizacion del territorio: la nueva forma
de apoderarse la renta del suelo[32]

En el campo de las ciencias sociales hay unanimidad en considerar la década de los 60
como el momento en el que la base econdmica nacional comienza a sufrir una
transformacion como consecuencia de la politica aperturista que supuso el Plan de
Estabilizacion y Liberalizacion de 1959. Habria que debatir si ese cambio vino desde
dentro o fue una necesidad impuesta desde fuera, cosa que dejaremos para futuros
trabajos. Lo que si es cierto, es que en esa década las actividades terciarias y, muy
especialmente, los sectores de la construccion e inmobiliario, pasaron a un primer plano
gracias al empuje del turismo. Por otra parte, tampoco suele haber dudas en considerar
el turismo como una actividad introducida por el capital internacional.

En el caso concreto de Canarias, multitud de trabajos han demostrado que buena parte
del vertiginoso crecimiento urbanistico acaecido en los ultimos cincuenta afios se ha
desarrollado bajo el paraguas de la actividad turistica (hoteles, apartamentos y
equipamientos y dotaciones anexas). Y en este sentido, nuestro ambito de estudio (Playa
de Santiago) no iba a ser la excepcién. Como en el resto de las islas, este cambio de
modelo respondia a la nueva estrategia propuesta por el imperialismo para invertir en
aquellos espacios atrasados como el nuestro[33], y por los intereses de la terratenencia
local de seguir obteniendo la renta del suelo mediante las reclasificaciones que
permitiesen su desarrollo urbanistico. Pero en Playa de Santiago no eran agentes
distintos. Como hemos visto en el apartado anterior, el capital imperialista y la
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terratenencia estaban representados por el mismo actor: la omnipresente empresa Fred
Olsen.

Agotado el modelo agroexportador y recogiendo los ecos de lo que ya acontecia en otras
islas, esta empresa vio la oportunidad de transformar sus fincas rusticas a urbanizables
con el objeto de introducirse en el negocio turistico-inmobiliario. En una entrevista al
que fuera director general de Fred Olsen S.A, Guillermo Van de Waal, éste decia:

“ Respecto a Fred. Olsen, que se dedicaba al platano y también tenia numerosos invernaderos con
pepinos, Ilegd un momento en que se dio cuenta de que la agricultura no daba mas de si. Entonces fue
cuando se comenz0 a plantear desarrollar una nueva actividad y surgio la idea del turismo” [34].

Con su poderio empresarial y, sobre todo, por el monopolio que tenia sobre el suelo,
solo le faltaba buscar la forma para dar cauce a sus propuestas. Y esto se lo
proporcionaba el marco legislativo que, por medio del planeamiento, permitia llevarlo a
término. Como bien expresara Victor Martin en su tesis, * El planeamiento urbano
municipal, reflejo espacial de los intereses econdmicos, fue la principal herramienta
publica utilizada para canalizar la inversion inmobiliaria.” [35]. Asi, la empresa
comenzd en 1976 los contactos con los ayuntamientos de Alajero y de San Sebastian
para financiar de manera unilateral el planeamiento que permitiese desarrollar
urbanisticamente sus propiedades en la zona[36]. Pero en ese momento no pudieron
sacar adelante sus iniciativas, posiblemente, porque eran los afios de la crisis
inmobiliaria acaecida tras el primer periodo expansivo de 1968 a 1973 [37]. Fue a
posteriori, en el contexto de la segunda etapa de crecimiento (1985-1989), cuando
materializaron su primera gran promocion: el Hotel Tecina, que venia a ser la primera
piedra del ideal que tenian previsto en la zona:

“ Aungue lo inauguramos en 1987, todavia se sigue trabajando hasta completar el gran proyecto de la
Lomada del Tecina, que creo que se culminaré en 6 u 8 afios. Asi, pese a que se ha construido el campo
de golf y ya esta encarrilado el pueblo Don Thomas, aln hay mucho por hacer” [38].

Etapa propiciada por la adhesion de Espafa a la UE que abri6 la puerta a la “ entrada de
capitales y empresas extranjeras deseosas de hacer negocio en el nuevo pais de la
Europa comunitaria” . El nuevo marco, que profundizé el desmantelamiento industrial y
agrario bajo pretexto de la competitividad o de los intereses comunitarios, reforzo, ain
mas, el sector inmobiliario-constructivo en la economia espafiola. “ El negocio de la
recalificacidn y construccion de suelos e infraestructuras permanecio, asi, al resguardo
de los vientos de la competitividad, en manos de las elites politicas y empresariales
autoctonas” [39].

La primera fase del “ gran proyecto” : la infraestructura inicial

Las intenciones de desarrollar urbanisticamente la zona se encontraron con el problema
de la falta de una figura de planeamiento que lo permitiera. EI planeamiento vigente en
aquellos momentos era el Plan General de 1962, en el que la localidad de Playa de
Santiago no habia sido incluida dentro de su perimetro de ordenacion. Por este motivo,
el primer paso para lograr ese objetivo tuvo que venir de la mano de las instituciones
publicas.
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El 18 de febrero de 1985 el Ayuntamiento de San Sebastian aprob6 en sesion plenaria el
“ Proyecto de Delimitacion del Suelo Urbano en el Barrio de Laguna de Santiago” [40],
ya que, esta zona no se habia incluido en el antiguo Plan General de 1962 que aun
permanecia vigente. Este proyecto fue la salida ingeniosa que se ided para dar cauce a
los intereses en juego, ya que, segun las facultades determinadas en el art 2.2 del Real
Decreto-Ley 16/1981 de 16 de octubre de adaptacion de planes generales de ordenacion
urbana, permitia a los ayuntamientos aprobar la delimitacion de la totalidad del suelo
urbano de sus términos municipales -0 por partes-, antes de la adaptacion de sus
respectivos planes generales. Ademas, consideraba que el acuerdo municipal de
aprobacidn tenia caracter definitivo y no era preciso el informe de la Comision
Provincial de Urbanismo.

Seguidamente, el 22 de octubre se aprobo la propuesta de ampliacion de Suelo
Urbanizable Programado que permitia realizar actuaciones urbanisticas en ésta y otras
bolsas de suelo en manos de las empresas Fred Olsen y Construcciones Darias S.L.[41]
De ahi se deriva que ambas propusieran al Ayuntamiento la contratacion de unas
Normas Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento para el municipio.

“ De orden del Presidente se procede a dar lectura al escrito suscrito por la Empresa Fred Olsen y
Construcciones Darias S.L., por el que proponen a este Ayuntamiento la contratacién de Normas
Subsidiarias y Complementarias de Planeamiento para este Término Municipal y dentro de las mismas
sean recogidas las pretensiones de ambas empresas para realizar inversiones en este Municipio para lo
cual financiarian las mismas,..”” [42].

El 26 de marzo de 1986 se aprobd definitivamente, y no exento de polémica, el

“ Proyecto de Delimitacion del Suelo Urbano” de San Sebastian de La Gomera, ya que
entraron en disputa las determinaciones del equipo redactor con las de la propiedad v,
consecuentemente, con las del Ayuntamiento.

“ El Ayuntamiento Pleno en sesién del dia 30 de enero de 1986 acordé la ampliacién de la delimitacién
del Suelo en la zona de Laguna de Santiago para una actuacion turistica de gran interés para el municipio
con unas superficies de 47.950 m?y 19.775 m?.

Dado que la documentacion gréfica presentada por Don Joaquin Jalvo no concuerda con el espiritu del
acuerdo y pretensiones en la zona, en su lugar sera de aplicacion el plano adjunto identificado como
documento grafico nimero 1, y al mismo tiempo sera de aplicacion la Ordenanza adjunta que se identifica
como documento adjunto nimero 2 y de influencia en las zonas indicadas en el plano nimero 1” [43].

El plano al que se hace referencia incorporaba, ademas de la Laguna de Santiago, un

sector de la Lomada de Tecina bajo una ordenanza especifica y unas determinaciones
especiales para su desarrollo turistico. Este ambito fue el espacio que posteriormente

ocupo el hotel.

El 01 de octubre de 1986 el Ayuntamiento de San Sebastian concedi6 a Fred Olsen,
Kurt Konrad[44] y Ferry Gomera S.A.[45] la licencia urbanistica para la construccién
del hotel. El primer Plan Parcial lo habia redactado en 1985 el arquitecto José Martel
Barth-Hansen por encargo del Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera:

*“ ..como desarrollo urbanistico del primer paso para la potenciacién turistica de la zona mediante la
ubicacién hotelera, y que concuerda con la etapa inicial del desarrollo de las Normas Complementarias
presentadas conjuntamente, que era uno de sus fines y objetivos.
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El Ayuntamiento y la propiedad han estimado oportuno llegar al acuerdo de que sea el primero quien
redacte las Normas Complementarias y el Plan Parcial, ain cuando sufragadas por la propiedad, como
garantia de velar por los intereses mutuos” [46].

Y a la par que se concluia la construccion del Hotel Tecina, comenzaron a planificar las
futuras actuaciones.

El 21 de agosto de 1987 la “ Compafiia Mercantil Hispano-Noruega S.A.” 'y

“ Agrupacion La Candeur S.L.” , enviaron un escrito al Ayuntamiento de San Sebastian
solicitando la inclusion, dentro de las “ Normas Subsidiarias y Complementarias” que
se estaban elaborando, de una bolsa de suelo para la implantacién de un complejo
residencial que acogiera, basicamente, a la mano obra que trabajaria en las instalaciones
del recién estrenado Hotel Tecina y promociones futuras.

“ Que estas sociedades y otras del grupo Fred Olsen estan interesadas en la promocién urbanistica de la
zona Sur de este término municipal, habiendo comenzado alguna de ellas la promocion turistica.

Que demuestra la experiencia de otros desarrollos turisticos la necesidad de crear paralelamente a las
zonas turisticas otras, relativamente cercanas, que sirvan de asentamiento a la ampliacion de poblacion
que produce la expansion turistica.

Que, ademas, junto a quienes prefieren vivir en las inmediaciones o practicamente en las mismas zonas
turisticas, se ha demostrado que muchas personas, especialmente las vinculadas al sector laboral turistico,
prefieren vivir en una relativa cercania, pero también relativamente alejados de lo que es el centro de su
trabajo y centro de ocio; buscando una mayor tranquilidad y un cambio de ambiente entre su vida laboral
y su vidas familiar.

Por ello, estas sociedades, .., tienen unas propiedades situadas en la parte mediana de la Lomada de
Tecina,.., y que entendemos puede resultar muy apto para dichos fines. Nuestras sociedades se
comprometerian a acometer su urbanizacién y a crear un complejo residencial, complementario del
turistico, al que nos gustaria llamar “ Pueblo de Don Thomas” , en recuerdo de D. Thomas Olsen, que fue
pionero en el descubrimiento de esa zona...” [47].

¢A qué experiencia se referian? ;Qué se habia demostrado para justificar la exactitud
espacial de las residencias? Ni habia experiencia (menos aun en La Gomera), ni existia
demostracion, estudio o analisis alguno que corroborase ese extravagante discurso.
Quedaba claro que la hoja de ruta de su actividad econdmica en la zona iba a girar en
torno a la actividad turistico-inmobiliaria como nueva férmula de acumulacion a través
de la renta del suelo, ya no agricola, sino urbana [48].

Desde entonces, se abrié un periodo en el que termind por consolidarse la comunién
entre la empresa Fred Olsen y el Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera. La
casuistica que analizaremos a continuacion demuestra que el rol que ha desempefiado la
administracion local ha sido de mero agente al servicio de los intereses inmobiliarios de
Fred Olsen.

La segunda fase: el planeamiento a la carta

El término del “ planeamiento a la carta” lo asumimos como un simil del empleado por
Carlos Sanchez (urbanismo a la carta) para referirnos a ese tipo de urbanismo que, por
medio de los convenios urbanisticos, vuelve a impulsar la l6gica desarrollista que ya se
iniciara en la Espafia franquista de los sesenta [49]. En Playa de Santiago, tanto la figura

13



de los convenios urbanisticos como las modificaciones puntuales, han sido los dos
mecanismos principales empleados por la propiedad para materializar sus iniciativas
turistico-inmobiliarias.

El Convenio de 1989

Aprovechando que se estaban elaborando las Normas Subsidiarias de planeamiento para
el municipio las empresas “ Compafiia Mercantil Hispano-Noruega S.A.” ,

“ Agrupacion La Candeur S.L.” y* Quatro S.A.” , establecieron en diciembre de 1989
un convenio urbanistico con el Ayuntamiento de San Sebastian para que se incluyese,
en la tramitacién de las NNSS, ademéas de una ampliacién de hasta 200 camas del Hotel
Tecina, la clasificacion como “ Suelo Apto para Urbanizar” (en adelante SAPU) de 40
hectéreas en la Lomada de Tecina para su desarrollo urbanistico en tres ambitos.

SAPU T-3[50]: 4rea de 101.250 m?(10,1 has.), con el objeto de acoger una
infraestructura turistica de 600 camas aproximadamente en el ambito comprendido entre
la Lomada de Tecina y ladera de Tapahuga. También se concerto la cesion del 10 por
ciento del aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiento en este sector por 60.000
m? en el SAPU R-2 (San Juanito).

SAPU R-2: 4rea de 106.000 m? (10,6 has.) para uso residencial (unas 800 viviendas
aproximadamente) en la zona conocida por San Juanito. De este suelo se le cedian al
Ayuntamiento 60.000 m? como compensacién del 10 por ciento que tenfa asignado en el
SAPU T-3y que ahora pasaban a manos de la promotora.

SAPU R-3: 4rea de 140.000 m? (14 has.) en la zona media-alta de la Lomada de Tecina
para la construccion del “ Pueblo Don Thomas” . Este seria de uso residencial con, al
menos, un 25 por ciento de las viviendas en régimen de proteccion oficial.

La inclusion de estas propuestas, y otras, supusieron un retraso de la aprobacion de las
Normas (hasta julio de 1991) para que fueran subsanadas una serie de medidas
planteadas por la Consejeria de Politica Territorial. Inmediatamente, el Ayuntamiento
presento un recurso de reposicion contra los reparos exigidos por dicho organismo, ya
que, algunos de los reparos, principalmente, el referido al SAPU R-3 (Pueblo Don
Thomas), “ lesionaban de forma grave los intereses del municipio” 51]. Ponemos a
continuacion, y como ejemplo de los pretextos que se pueden llegar a emplear, tanto la
alegacion del Ayuntamiento, como la justificacidn de la empresa para conseguir la
recalificacion del suelo afectado:

El Ayuntamiento: “ Al reparo n° 4, (SAPU R-3 (Pueblo Don Thomas), en el convenio suscrito en su dia
se acordd que el 25 por ciento de las viviendas fueran de proteccion oficial, y la cesion al Ayuntamiento
de 60.000 m? de suelo [52] en los que el Ayuntamiento construiria viviendas sociales para paliar el
déficits de las mismas y de equipamientos en la zona. Con los acuerdos alcanzados el Ayuntamiento
pretende la potenciacion del Patrimonio Municipal del Suelo, vinculandolo a la construccion de viviendas
protegidas y encauzar la autoconstruccion y la intervencion en la regulacién del mercado del suelo™ [53].

La empresa: “ No hemos querido realizar una simple barriada obrera de casas sociales, sino un auténtico
entorno de pequefia poblacion, con distinto tipo de viviendas, donde puedan integrarse todos los que lo
deseen; desde el Director General o alto ejecutivo al Gltimo empleado agricola, pasando por los cargos
medios...
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La localizacion en zona relativamente cercana (unos dos kilometros en linea recta), pero no junto a las
instalaciones hoteleras busca evitar que se utilicen estas viviendas para fines turisticos con deterioro de la
calidad,.., y porque quien esta todo el dia en el &rea turistica quiere un cierto alejamiento, incluso por
motivos psicoldgicos, para su vida familiar. De otra parte, queremos defender la mancha verde de
cultivos, que pereceria por presion del suelo urbano, si concentramos la nueva creacion junto al area de
cultivos™ [54].

La estrategia de la empresa estaba clara. Utilizando al Ayuntamiento para ejercer
presion sobre la Consejeria, perseguian el objetivo de lograr la aprobacion de ese suelo
a modo de avanzadilla, como frontera alejada de la zona urbanizada, de forma que
facilitase las posteriores reclasificaciones del suelo que quedaria en medio.

Algunas correcciones tuvieron que afrontar[55] pero, finalmente, la CUMAC[56]
estimé favorablemente la propuesta de recalificacion en noviembre de 1991.

Paso a paso, con la inestimable colaboracién del Ayuntamiento, Fred Olsen fue
materializando su estrategia urbanistica, estableciendo una serie de convenios, anexos a
éstos y modificaciones puntuales de planeamiento que iban reestructurando las
propuestas iniciales.

La Modificacion Puntual y el Convenio de 1992

Siguiendo la potestad de “ ius variandi” , la administracion local suele acudir con
regularidad a la modificacion de planeamiento para alterar o introducir proyectos no
previstos en origen. Modificaciones tras las que se encuentra la necesidad de encajar las
previsiones de convenios urbanisticos [57].

A finales de enero de 1992 el pleno del Ayuntamiento de San Sebastian aprobd una
modificacion puntual a las NNSS, por la cual, la promotora lograba una ampliacion de 4
hectareas la superficie del SAPU T-3[58]. Y por el convenio de marzo de ese mismo
afio ésta otorgaba 85 millones de pesetas al Ayuntamiento como compensacion
econdmica del 15 por ciento del aprovechamiento que le correspondia en ese sector. De
esta manera, entre este y el anterior convenio, la empresa se habia apoderado de un 25
por ciento de suelo publico. Este procedimiento es algo muy coman en el urbanismo
espafol y es un ejemplo del parasitismo que, en este caso, subyace tras el velo de la
actividad inmobiliario-turistica. La propiedad de la tierra, en su afan de monopolizar el
suelo y, por ende, la renta diferencial, va engullendo a los pequefios propietarios de su
alrededor. Se podra argumentar que el Ayuntamiento no es un pequefio propietario; y
cierto es. Pero las carencias cronicas de liquidez de los ayuntamientos han hecho de este
tipo de operaciones el mecanismo perfecto para la atencién de diversas necesidades
publicas [ 59].

El Convenio de 1994

Dos afios mas tarde, en febrero de 1994, se firmd otro convenio urbanistico que supuso
una maniobra de ingenieria urbanistica. En él se recogia la propuesta de Modificacion
Puntual de las NNSS para la construccion de un campo de golf, la variacion de un tramo
de la carretera general y la reclasificacion de varios suelos. En primer lugar, la empresa
proponia la reclasificacion de 2.812 m? de suelo réstico de su propiedad en una zona
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anexa a al sector SAPU R-2 (San Juanito) y, en segundo lugar, el Ayuntamiento
permutaba el suelo que le correspondia en éste (13.726 m? para uso residencial) por
1.866 m? que posefa la empresa en un ambito de Suelo Urbano[60], los 2.812 m? citados
anteriormente y, el resto, 6.811 m?, por medio de una compensacién econdmica de
65.415.923 ptas. Esta operacion facilitaba, por un lado, el trasvase de esos 13.726 m?
para la construccion del campo de golf (pasarian a formar parte del SAPU T-3) y, por
otro, la imposibilidad de construirse promociones de viviendas protegidas en este sector.
Y, al igual que en el SAPU R-3 (Pueblo Don Thomas), la promotora asumia el
privilegio de poder desarrollar urbanisticamente este suelo con destino al mercado libre.
También se concretd la reubicacion del Hotel Tapahuga en primera linea de costa, en
terrenos colindantes al Hotel Tecina.

La Modificacion Puntual N° 6

La maquinaria no paraba y en diciembre de 1996 se comenz0 a tramitar la Modificacion
Puntual N° 6 de las NNSS en la Lomada de Tecina. Con la idea de seguir avanzando en
el proceso de transformacion territorial de la zona, esta nueva propuesta afectaba a 126
hectareas y se trataba de reclasificar como urbanizable 73 has. de suelo rustico

“ potencialmente productivo” (se arrasaban 30 has. de cultivos de plataneras), que
junto a las 14 has. del SAPU T-3 pasaria a conformar un unico sector de uso turistico
denominado CGT, de 86,87 has. Y el n° de camas pasaba de 607 a 1.012
aproximadamente[61]. Ademas, en el Barranco de Tapahuga se creaba una laguna de
mar y un equipamiento complementario del campo de golf. La Modificacion se aprobo
definitivamente en septiembre de 1998.

La gestion del planeamiento se confundia mas como una relacién horizontal (empresa-
empresa) que vertical (administracion-empresa). EI modelo de crecimiento en esta zona
del municipio parecia no marcarlo el Ayuntamiento, sino la promotora. Aquel
funcionaba como un mero intermediario que facilitaba las pretensiones de la empresa,
que, con la promesa de nuevos Eldorados (turismo de calidad, puestos de trabajo, etc.)
vendieron, a la opinidn pablica, esos nuevos proyectos para, con el machete de la
urbanizacién, continuar adentrandose en “ suelo virgen” :

“ El grupo de gobierno de la Corporacién manifiesta que la existencia en San Sebastian de La Gomera de
un campo de golf como el proyectado, con unas pautas de respeto ambiental destacadas y con unos
elementos econdmicos de calidad, "mejorara sisteméaticamente el nivel de la oferta turistica actual y sera
bueno no sélo para el municipio sino para todo el territorio insular", sefiala. La institucién municipal
recuerda que los turistas relacionados con esta practica deportiva tienen un elevado poder adquisitivo y
realizan una serie de gastos diarios muy por encima de la media.” [62]

El Convenio de 1998

Tal era asi, que en diciembre de 1998 se firmo otro convenio urbanistico mas (era el
cuarto en 9 afios). En éste, se cambiaba el aprovechamiento correspondiente al
Ayuntamiento en los sectores SAPU CGT (T-3) y SAPU R-3 por una compensacion
econdmica de 85.240.256 ptas, valorada a partir del incremento del indice de Precios al
Consumo (IPC) entre los afios 1994-1998, solucidn que favorecia enormemente a la
empresa, ya que, lo normal es que el crecimiento de los precios inmobiliarios (o del
suelo) no vaya paralelo a los del consumo, sino que sean mas elevados [63]. Ademas,

16



este canje se justificaba porque el aprovechamiento urbanistico suponia la promocién de
viviendas sociales y no se consideraba adecuado el uso residencial con el turistico.

Estas nuevas compensaciones, junto a las de los convenios de 1992 y 1994, ademas de
algunas permutas de suelos, perseguian la l6gica de sacar los de titularidad municipal de
aquellas zonas que la promotora pretendia para uso exclusivo. La estrategia de la
empresa de “ expulsar” el suelo publico de sus desarrollos seguia dando sus frutos.

El Convenio de 2005

En su l6gica especulativa para aumentar sus ganancias por medio de la urbanizacion, la
empresa seguia acaparando poco a poco, a través de estas maniobras administrativas,
mas suelo en &mbitos concretos.

Es por ello, que en marzo de 2005 firmasen un nuevo convenio con el Ayuntamiento
con el que consiguieron desclasificar como viviendas protegidas dos manzanas, asi
como, la permuta de otra parcela que le correspondia al Ayuntamiento dentro de la
urbanizacién por otras de la empresa en otros ambitos y un incremento de densidad
global del sector en un 10 por ciento. Y como compensacién por todo ello, la promotora
le otorgaba como “ una especie de donacion” un montante economico de 1.700.000
euros al Ayuntamiento. [64]

La venta del suelo publico en San Juanito

En pleno proceso desarrollista en Espafia, los pequefios espacios como Playa de
Santiago también participan en esa especie de fiebre el oro que gira en torno al negocio
inmobiliario. Inmersos en ese circulo desenfrenado, hasta la propia administracion local
se ve avocada a entrar en ese juego como Unica salida a la deficitaria financiacion
estatal. Es por ello que el Ayuntamiento de San Sebastian siguiera delante con ese
mercadeo del suelo vendiendo en diciembre de 2005 a la Entidad Mercantil “ DUJA
Tenerife S.L” [65], 43.823 m? de suelo plblico[66] en el SAPU R-2 (San Juanito) por
el precio de 9.582.998,53 € [67] para hacer frente a varias necesidades municipales.

“ ..laenajenacion o venta del terreno de la Lomada de Tecina se va a dedicar a la adquisicién de suelo
para el Plan Municipal de Viviendas en este y otros lugares del municipio y para la mejora sustancial de
las infraestructuras basicas de la comarca capitalina, como la red de saneamiento, la red de agua potable o
la mejora de las calles del casco en cuanto a aceras y alumbrado™.[68]

Un circulo pernicioso que ha permitido aumentar la capacidad de inversidn de estos
pequefios ayuntamientos hasta limites insospechados en muy pocos afios. Estos han
entendido la expansion urbanistica como forma de sufragar las carencias en
infraestructuras, equipamientos y servicios en una especie de financiacién piramidal en
la que los nuevos desarrollos costean déficit previos pero sin una planificacion
urbanistica plurianual ordenada [69]. Ademas, este tipo de subastas con elevados
precios de venta, aparte de dar pie a un mayor grado de concentracion de la propiedad,
inducen al encarecimiento del precio final de la vivienda [70].
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La tercera fase: la ejecucion de la argucia

Pasada una década, Fred Olsen habia conseguido reclasificar mas de 100 hectéreas de
suelo en la Lomada de Tecina y Barranco de Tapahuga. Entre los afios 2001 y 2002 se
aprobaron definitivamente los planes parciales de los sectores R-2 San Juanito, CGT y
R-3 Pueblo Don Thomas. Lo que se ha desarrollado hasta ahora ha sido, Unicamente, el
campo de golf[71] y parte del Pueblo Don Thomas. El Plan Parcial San Juanito y el
Hotel Tapahuga (de cinco estrellas) con los equipamientos complementarios ain no se
han iniciado.

Como hemos visto a lo largo del punto anterior, la estrategia seguida para desarrollar
urbanisticamente la zona ha puesto en tela de juicio el papel gestor de la administracién
local sobre el planeamiento municipal, pues éste quedaba alterado con cada convenio y
modificacion puntual que se aprobaba. Lo que nos lleva a hacemos la pregunta de si
tenian un proyecto definido desde los comienzos o, mas bien, se iba improvisando
segun las exigencias del momento. Sea lo uno o lo otro, en cuanto a la empresa se
refiere, nos parece intrascendente, pero no podemos decir lo mismo para el papel que
debe jugar la administracion en la cuestion urbana. Si se parte del hecho de que la
politica urbanistica debe responder a los intereses generales, lo sucedido en Playa de
Santiago, muestra con los hechos que hemos expuesto que no ha sido asi. Mas del 90
por ciento del suelo urbanizado -y del que esta previsto urbanizar- en toda la localidad,
ha sido ocupado por las promociones de Fred Olsen[72], a través de un procedimiento
puramente especulativo. El ejemplo del Pueblo de Don Thomas ha sido méas que
ilustrativo de lo que estamos hablando. En su historial se puede ver como la empresa
fue tergiversando la “ idea originaria” para concluir con un proyecto completamente
distinto en plena connivencia con el Ayuntamiento.

Empleando justificaciones que rozaban lo grotesco se presento el proyecto como una
enorme fuente de parabienes y progreso para la zona, ya que con la nueva actividad en
marcha (turismo) aumentaria la demanda de vivienda para albergar a la poblacion y la
mano de obra empleada en el sector. Este tipo de justificaciones es otra de las
caracteristicas del nuevo modelo inmobiliario-constructivo espafiol para hacer atractivas
las operaciones de reclasificacion de suelos, resaltando calidades o aspectos que suplen
sus limitaciones o carencias [73].

En el citado convenio de 1989 se estipulaba que *“ al menos un 25 por ciento de las
viviendas deberan ser de Régimen de Proteccion Oficial” . Y todavia, en agosto 1991,
para poder lograr ese objetivo, se justificaba con ese tipo de pretextos:

La organizacion "Fred. Olsen" tiene en Tecina mas de cien viviendas en la zona de
Tecina, destinadas fundamentalmente a sus empleados. Con estas casas no puede
contarse para el futuro...

Existe una demanda directa del personal vinculado a la Organizacion Fred Olsen, por la
tradicidn que ha existido de que la misma facilite viviendas a sus empleados, y se las
mantenga después de jubilados y a las viudas y, por la tradicion de haberse asumido una
obligacién social de colaborar en la solucidn de este problema para sus empleados.
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Pero lo cierto es que conforme los mismos o bien se casan, 0 mejoran su situacion,
prefieren una vivienda mas espaciosa o independiente, en lugar de seguir compartiendo
un apartamento.

De otra parte, la renovacion de personal agricola (continuando los jubilados en las
casas), también genera demanda de viviendas.

En Tecina han convivido todas las personas de distinta condicion econdémica, sin
problema y entendemos queasi debe proyectarse, huyendo de cualquier tipo de
«ghettos» En ese sentido, y aunque predominantemente queremos resolver nuestro
problema social de suelo y vivienda, tampoco suele decirse que se excluya a quien no
este vinculado laboralmente a la Organizacidn, si bien nuestra finalidad primordial es
resolver los problemas derivados de la creacion de puestos de trabajo y demanda de
vivienda debidas a las inversiones de la misma” [74].

Pero, ¢fue finalmente el Pueblo de Don Thomas un complejo residencial para su sector
laboral? No. En el marco de una economia terrateniente, la logica de maximizar el
aprovechamiento del suelo se impuso. Frente a esas “ nobles” propuestas de viviendas
para la mano de obra, lo que el plan parcial[75] esta desarrollando es un complejo
residencial de lujo compuesto por villas y apartamentos con precios de partida de
680.000 y 299.000 euros respectivamente. Segun un comunicado de la propia empresa,
“ desde la comercializacion de la primera fase, las propiedades del "Pueblo Don
Thomas" se han revalorizado un 17 por ciento” [76].

He aqui el verdadero motivo de los intereses de Fred Olsen en Playa de Santiago y, por
extension en La Gomera: seguir acumulando la renta del suelo tras el velo de la
actividad turistico-inmobiliaria.

Conclusiones

En este trabajo hemos podido comprobar que el control del suelo y de la administracion
local (Ayuntamiento) son dos procedimientos necesarios que emplea la terratenencia
tradicional para seguir acumulando, ya no por medio de la renta agraria, sino, ahora, a
través de la urbana.

El negocio frutero permitié emparentar a la burguesia compradora local con la
burguesia comercial europea (en este caso noruega) y, sobre el monopolio del suelo y
unas relaciones de produccion semifeudales, explotar intensivamente los recursos y las
gentes de La Gomera, en este caso en Playa de Santiago. Agotada la actividad agraria, la
gran propiedad encontro en el negocio turistico e inmobiliario la justificacion, y en el
planeamiento la herramienta, para seguir acumulando la renta del suelo.

A lo largo de varias paginas hemos visto que el desarrollo urbanistico de Playa de
Santiago ha sido el resultado de un intrincado proceso burocratico en el que el
Ayuntamiento ha desempefiado un rol de mero agente canalizador de los intereses
inmobiliarios de la empresa Fred Olsen S.A. Pero en la base de la actividad
inmobiliaria, en este caso relacionada con el turismo, siguen operando las mismas leyes
econdmicas del pasado, esto es, el papel preponderante de la propiedad del suelo sobre
la esfera econdmica. Si en el marco de la economia agraria era fundamental el
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monopolio de la tierra para obtener rentas mas elevadas, en el contexto actual sigue
vigente esa misma logica. Esto es, en definitiva, lo que hemos tratado de demostrar en
este trabajo.

Notas

[1] Investigador contratado en el proyecto de investigacion “ Urbanizacién del territorio y politica local
en la Democracia Espafiola: a vueltas con la cuestion agraria” , codigo SEJ2007-60612, financiado por la
Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion del Ministerio de Educacion y Ciencia (BOE de la
resolucién: 9/10/2007); y miembro del “ Grupo de Investigacion sobre el Subdesarrollo y el Atraso
Social” (GISAS), Universidad de La Laguna (http://webpages.ull.es/users/capburoc/).

[2] En la agricultura era frecuente el empleo de relaciones semifeudales como la medianeria o el trabajo a
destajo (los llamados “ ajustes™ ). Ademas, era practica normal que los campesinos emplearan sus propias
herramientas de trabajo en las fincas, demostrando la no separacion del trabajador agricola con respecto a
los medios de produccion.

[3] Por ejemplo, para la zona de la Costa Blanca son representativos los siguientes trabajos: Canales
Martinez, G. y Crespo Rodriguez, F. (1987): "Competencias espaciales entre agricultura y turismo en el
Bajo Segura: el caso del litoral oriolano", en IV Coloquio de Geografia Agraria. Canarias, pp. 19-28;
Vera Rebollo, J. F. (1987): Turismo y urbanizacion en el litoral alicantino. Instituto de Estudios Juan Gil-
Albert. Diputacién Provincial de Alicante. Alicante. En la Costa del Garraf: Habsburgo Satzger, A.
(1983): Propiedad y espacio en Castelldefels. Ayuntamiento de Castelldefels. Barcelona. En la Costa del
Sol: Marchena Gémez, M. (1987): Territorio y Turismo en Andalucia. Junta de Andalucia, Consejeria de
economia y Fomento y Direccidén General de Turismo. Sevilla. En Canarias: Martin Martin, V. O. (2000).
El turismo en el Sur de Tenerife. De la renta agraria a la renta del ocio. Santa Cruz de Tenerife. Cabildo
de Gran Canaria. En Madrid: Canosa Zamora, E. (1995): La promocién inmobiliaria en la periferia
noreste de Madrid. U.A.M.-Ministerio de Economia y Hacienda. Madrid.

[4] En realidad, este conjunto era conocido tradicionalmente por Playa de Santiago, y asi también lo
recogen las fuentes poblacionales (nomenclator). Fue el desarrollo posterior de la pesca y de la agricultura
comercial, con un importante crecimiento poblacional, lo que favorecid la consideracién de toda la zona
(sector oriental y occidental) como Playa de Santiago.

[5] Estas rampas tienen unos perfiles horizontales y longitudinales superiores a los 500 metros. Estos
llegaron a ser mas amplios pero los dilatados procesos erosivos (en tiempo y espacio) los han reducido
considerablemente, de ahi que la franja costera presente unos acantilados superiores a los 50 metros de
altura.

[6] Los noruegos, con Ole Roed Thoresen, Otto Théresen o Thomas Fredrik Olsen como destacados, eran
armadores de buques. Los dos ultimos eran socios y tenian una flota de barcos que efectuaban lineas
maritimo-comerciales entre Canarias, Espafia y Europa. Por su parte, los canarios, con el tinerfefio Alvaro
Rodriguez L6pez a la cabeza, eran representantes de la “ burguesia” compradora local que normalmente
trabajaban como representantes o consignatarios de las empresas navales extranjeras.

[7] Alvaro Rodriguez Lopez puso en marcha -entre finales de los afios 30 y principios de los 40-, la tnica
factoria de conservas de pescado que ha existido en Playa de Santiago, denominada Santa Rosalia. Fue
propiedad suya hasta comienzos de los afios 70, cuando la vendieron a una empresa tinerfefia. Esta la
cerro definitivamente unos diez afios después.

[8] Segln los datos del censo, la poblacion de La Gomera paso de 28.383 habitantes en 1950 a los 15.858
en 1991.

[9] En la actualidad se llama Hotel Jardin Tecina y cuenta con una superficie de 70.000 m? y 434
habitaciones que, en total, suponen méas de 800 camas.
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[10] S6lo empleamos los datos asociados al municipio de San Sebastian pues los relativos a la zona de
Alajerd nos ha sido imposible obtenerlos de forma disgregada para la zona tanto en las fuentes antiguas
como en las recientes.

[11] En la actualidad tiene méas de 1000 plazas turisticas que se concentran, mayoritariamente, en las
instalaciones de Fred Olsen.

[12] Las fuentes principales han sido: Libro 3, Tomo 6, Folios 128-131; L.13, T. 99, F. 74-94; L.14,
T.105F.66-68: L.15, T.110, F.06-10, 155-165, 199-203; L.19, T.132, F.52-57, 151-156; L.20, T.135,
F.89-226 y T.137, F.7-96, para el seguimiento de las Fincas 149 y 825. Advertimos de que algunos
términos que sefialamos en este trabajo entre signos de interrogacion pueden que no sean exactos, dado
que, la comprension de la caligrafia en los documentos originales resultaba, en algunos casos, ilegible.

[13] Organo dependiente de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial de Gobierno de
Canarias. En adelante la denominaremos DGU.

[14] En el afio 1966, como procedimiento previo a la inscripcion de todas las segregaciones a sus nuevos
propietarios, se realizo el llamado “ exceso de cabida” de la finca descrita que supuso que, lo que antes
era una finca de 41 hectareas, pasase, tras esta medicion, a conformar un dominio de 375 hectareas.

[15] En su interior existian una casa de alto, bajo cubierta de tejas, con 6 habitaciones y su
correspondiente patio; cuatro casas pajares de piedra seca, destinadas para “ Gafiania” en la época de la
sementera y de la recoleccion, y, también, para el dep6sito de la paja que produce la finca; ademas de
cinco casas-cueva destinadas al mismo objeto (Libro 3, tomo 6, folio 128, Finca 149).

[16] Este censo, que se pagaba en aquellos momentos “ a los sefiores Leon y Molina™ , quedé cancelado
en 1962 “ por haber caducado conforme a la disposicién transitoria primera de la ley” (?). (Libros: 3, 13,
15; Tomos: 6, 99, 110y Folios: 128, 89, 161 respectivamente. RP). Es importante resaltar que todavia en
Espafia hay lugares (como Catalufia) en los que siguen existiendo los censos enfitéuticos, tal y como
demuestra la siguiente noticia:
http://www.elpais.com/articulo/reportajes/Cataluna/paga/senores/feudales/elpepusocdmg/20100207elpdm
grep_4/Tes.

[17] Hay que recordar que La Gomera, junto a EI Hierro, Fuerteventura y Lanzarote, fue una isla de
Sefiorio.

[18] Esta Sociedad se constituy6 el 07 de enero de 1918 en ¢Vestley?, Noruega. No tenemos informacion
de sus integrantes pero intuimos que la componian algunos -o todos- de los ciudadanos noruegos que
apareceran posteriormente en otras entidades. Su denominacion solia variar en funcion de la aparicién o
ausencia de los términos "Canary” o "Tecina” .

[19] La practica tradicional del uso del agua para riego se hacia por el régimen de dulas o adulamiento,
derechos de agua unidos estrechamente a la propiedad de la tierra.

[20] Como ocurriera con la finca de Tecina, en 1966 se efectud para ésta un * exceso de cabida” que dio
como resultado una superficie de 652 hectareas.

[21] Este sefior, que era propietario y vecino de Vallehermoso, habia comprado la finca el 18 de mayo de
1882 a “ las excelentisimas sefioras Diia. Maria de los Dolores y Dia. Maria del Carmen Alvarez de
Bohorques, Marquesa de Mondéjar la primera (aunque en las escrituras figura erréneamente como
Duquesa) y Condesa de Sallent la segunda, quienes a su vez, la adquirieron por herencia de la sefiora
madre la Excelentisima Sefiora Marquesa viuda de Villavieja” . (Libro 13, tomo 99, folio 74. Finca 825)

[22] Falleci6 el 08 de agosto de 1958. Su hermano Conrado quedd como heredero de sus bienes y
derechos segun testamento de 09 de septiembre de 1949.

[23] Su nombre completo era Thomas Olsen Fredrik (1897-1969) y pertenecia a la tercera generacion de
la familia Olsen, la cual fundé el grupo “ Fred Olsen & Co.” en 1916. Esta empresa noruega tuvo su
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origen a mediados del Siglo XIX vinculado a las actividades navales. Posteriormente se insertaron en el
sector aéreo y en la actualidad se ramifica en multitud de empresas dedicadas al sector energético
(exploracion, produccion, transporte y distribucién de petréleo y gas, y de energias renovables), naviero,
turistico, ademas de sus inversiones en los campos de los medios de comunicacion, las nuevas tecnologias
y la ingenieria genética. (http://www.fredolsen.com/). En La Gomera, su actual filial, Fred Olsen S.A., se
dedica al transporte maritimo y a las actividades turistico-inmobiliarias.

Hay que puntualizar que en muchos documentos, como en el Catastro de la Riqueza Rustica de 1957, los
Olsen aparecen bajo el nombre de “ Agrupacion Noruega” .

[24] Como sucediera en el Barranco de Benchijigua con los efectos de la compra de Tecina, la
adquisicion de estos predios en Alajer6 significo su paralelo en el Barranco de Imada. En éste, Alvaro
Rodriguez Loépez queria obtener los aprovechamientos de sus aguas, dando lugar a numerosos conflictos
con los campesinos de la zona. Su historia fue similar a la de aquel. Finalmente Alvaro Rodriguez Lopez
también consigui6 las concesiones de aprovechamiento y construy un acueducto para derivar las aguas
desde Imada hasta las lomadas de Las Petroleras y Revolcadero.

[25] Periodizacion que establece Ricardo Guerra en su trabajo “ Guerras y economia canaria (1936-
1945)” .

[26] EI 16 de noviembre de 1968 Thomas Olsen vendio sus fincas a la sociedad anénima “ A/S Fred
Olsen” , empresa constituida en Oslo el 02 de mayo de 1968 y perteneciente al grupo “ Fred Olsen &
Co.”.

[27] Tras la muerte de Conrado Rodriguez L6pez (09 de noviembre de 1976) quedaron como herederos a
partes iguales sus tres hijos.

[28] Gran parte de las fincas estaban hipotecadas con diferentes entidades bancarias (Banco Occidental,
Banco Central, Banco Exterior de Espafia, Banco de Bilbao, etc.).

[29] Creada el 08 de septiembre de 1975.
[30] Constituida el 11 de noviembre de 1986.

[31] Muchas de estas edificaciones las constituyen las viviendas de las promociones que han construido
de cara a su venta y de las que tendremos ocasion de hablar en el siguiente apartado.

[32] Este apartado se centra en el estudio del desarrollo urbanistico de la Lomada de Tecina, en el
municipio de San Sebastian, ya que, su proceso ha sido mas amplio, tanto en el tiempo como en el
planeamiento se refiere, que la zona de Alajeré.

[33] Un claro ejemplo de esto lo encontramos en la Ley Strauss alemana de 1968 que incentivaba la
inversién en paises del Tercer Mundo (entre los que Espafia estaba incluida) a cambio de beneficios
fiscales. (Maetin Martin, 2006 p. 56-57)

[34] Periddico El Dia, 17-02-2008. Subrayados nuestros.
[35] Martin, 2000, p. 38-41.

[36] En Alajerd elaboraron en 1976 unas Normas Subsidiarias (en adelante NNSS) que no llegaron a
aprobarse al quedar el grupo de gobierno en minoria a consecuencia de la polémica del nimero de plantas
a edificar en la primera linea de costa. (Memoria de informacion del Plan General de Ordenacidn de
Alajeré (en adelante PGO). Afio 1997, pp. 142. Archivo de la Direccion General de Urbanismo de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife (en adelante ADGU)).

[37] Martin, 2000, p. 38-41.
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[38] Periddico “ El Dia” , 17-02-2008. Entrevista a Guillermo Van de Waal, ex director general de Fred
Olsen S.A.

[39] Naredo, 2010, p. 10, 14.
[40] Este proyecto se le encargd al arquitecto Joaquin Jalvo.

[41] Concretamente en Lomo del Joradillo (al Este de Playa de Santiago) y zona de El Clavo (al NE de la
capital de la Isla).

[42] Acta del Pleno 30 de enero de 1986. Libro 39 pp. 9-10. Ayuntamiento de San Sebastian de La
Gomera.

[43] Esta fue una de las modificaciones que introdujo la corporacion al informe negativo a las alegaciones
elaborado por el técnico redactor de PDSU Joaquin Jalvo. También se plante6 (ya era la segunda vez) que
se solicitara al Cabildo Insular (que era el 6rgano que desarrollaba el PDSU) la rescision del contrato del
equipo redactor. (Acta del Pleno del dia 26 de marzo de 1986. Libro 39, pp. 11. Ayuntamiento de San
Sebastian de La Gomera)

[44] Kurt Konrad y Cia. S.A., es una empresa dedicada al negocio turistico-inmobiliario con fuerte
presencia en el desarrollo del Sur de Tenerife. Fue fundada el 23 de julio de 1973 por los chilenos Kurt
German Konrad Mayer (arquitecto), Carlos Segundo Hidalgo Gonzalez (comerciante) y Roberto Soto
(ingeniero) (Martin Martin, 2000, p. 467). El 7 de noviembre de 1989 Ferry Gomera S.A alcanzé un
acuerdo con esta empresa por el cual la primera se convertia en propietario exclusivo del hotel,
asumiendo ademas la explotacion de la instalacién a todos los niveles (Diaz Lorenzo, 1994, p. 47).

[45] Esta empresa, fundada en 1974, era una de las que por aquellos afios formaban parte del entramado
del grupo Olsen hasta su posterior absorcion por la “ Comparfiia Mercantil Hispano-Noruega S.A” ,
también del mismo grupo.

[46] Memoria del Plan Parcial, pp. 1. Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

[47] Normas Subsidiarias de planeamiento, 1987. Expediente Administrativo. Ayuntamiento de San
Sebastian de La Gomera.

[48] Martin, 2000, p. 461.
[49] Sanchez, 2007, p. 123-125.

[50] No fue hasta el afio 1997 (en la Modificacién Puntual N° 6 de las NNSS) cuando pas6 a denominarse
finalmente SAPU CGT (T-3).

[51] Normas Subsidiarias de planeamiento de San Sebastian de La Gomera, 1992. Expediente
administrativo. ADGU.

[52] Diez afios después la superficie se redujo a 43.000 m? por efecto del tramo de carretera denominado
* Variante Olsen” .

[53] Normas Subsidiarias, 1992. Expediente Administrativo. ADGU.
[54] Normas Subsidiarias, 1992. Expediente Administrativo. ADGU.

[55] A través de un anexo al anterior convenio suscrito en diciembre.
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[56] La Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias, era el 6rgano de la Consejeria encargado
de diligenciar el planeamiento en Canarias. Actualmente se denomina Comision de Ordenacion del
territorio y Medio Ambiente de canarias (COTMAC)

[57] Fundacion Alternativas, 2007, p. 54-56.

[58] Se pasaba de 125.000 m? a 141.200 m?. A su vez, se reducia la superficie residencial y se aumentaba
la de ocio.

[59] Fundacion Alternativas, 2007, p. 18.

[60] Concretamente en la Unidad de Actuacion n° 28, en el flanco Oeste de la Lomada de Tecina. En esta
zona es donde se han construido todas las promociones de viviendas sociales que en las propuestas
iniciales se pretendian realizar en estos SAPU reclasificados para Fred Olsen.

[61] Incluia 112 camas en villas y una zona hotelera de 900 camas.

[62] Periddico El Dia, 16/10/2001. http://www.eldia.es/2001-10-16/islas/islas2.htm.

[63] Naredo, 2010, p. 14.

[64] Acta Plenaria de 30 de noviembre de 2005, pp. 10-17. Ayuntamiento de San Sebastian de La
Gomera.

[65] La entidad mercantil “ DUJA Tenerife S.L.” (Desarrollos Urbanisticos Jiménez Alvarez) esta
domiciliada en Playa de Las Ameéricas, Arona, Tenerife. Es una empresa dedicada a todo tipo de negocios
inmobiliarios, desde la promocion y venta de edificaciones, como a la intermediacion de compras, ventas
o arrendamientos de terrenos e inmuebles. Al aparecer forma parte del “ ROYAL DUJA GROUP S.L.”
domiciliada en Sevilla y con actividades en Andalucia, Canarias y Portugal. (Fuente:
www.einforma.com).

[66] Estos 43.823 m? son el resultado de los 60.000 m? (adjudicados al Ayuntamiento en el convenio de
1989) que fueron afectados por el trazado de la “ Variante Olsen” (carretera general).

[67] La compra se hizo por procedimiento abierto de subasta el 07 de diciembre de 2005. La parcela
estaba declarada como “ Suelo Urbanizable Sectorizado Ordenado Residencial. Acta del Pleno de 13-12-
2005, Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

[68] Periddico El Dia, 15/10/2005. (http://www.eldia.es/2005-10-15/islas/islas2.htm).
[69] Fundacién Alternativas, 2007, p. 136.

[70] Sanchez, 2007, p. 121, 150.

[71] Inaugurado el 24 de septiembre de 2004. Tiene una superficie de 54 hectareas.

[72] Segun los datos del vigente Plan General de Ordenacion de San Sebastidn (aprobado en 2005), la
superficie del suelo urbano en Playa de Santiago es de 157.366 m? y la del urbanizable es de 1.222.550
m?. Memoria de Ordenacion Estructural, pp. 137.

[73] Naredo, 2010, p. 11, 12.

[74] Escrito presentado por la Comparfiia Mercantil Hispano-Noruega S.A a la Consejeria justificando la
necesidad de reclasificar ese suelo para uso residencial. Expediente Administrativo de las Normas
Subsidiarias, 1992. ADGU.
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[75] Aprobado definitivamente el 02 de marzo de 2002.

[76] Fuente: EFE, 08-06-2003.
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